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UN DISCUTIDO ARGUMENTO TRINITARIO D E 
RAM6N L L U L L , USADO POR E L CARDENAL 
FRAY MATEO D'ACQUASPARTA (F 1302) 
Es indudable que cl cisma oriental constituyo uno de los proble-
mas que , mas seria, viva y constantemente, preocuparon al beato 
Ramon L lu l l ; 1 y es igualmente cierto que, dentro de la ampli tud del 
asunto, dedico particular atencion a la controversia acerca de la Pro-
cesion del Espiritu Santo . 
Sobre este tema escribio uno de sus tratados apologeticos , el titu-
lado Liber de Sancto Spiritu,2 obra perteneciente. a nuestro humilde 
ju ic io , al ano 1283, y no , como generalmente se afirma, al 1274, 
fecha de la celebracion del II Concil io de L y o n . L e consagro, ade-
m a s , la primera parte de su extenso Liber de quinque sapientibus,3 
compuesto , al parecer, en 1294, poco antes de la dimision del Papa 
San Celestino V. 
Estas son, sino las unicas , * las dos mas amplias disertaciones lulia-
1 S. G A R C I A S P A L O U , El beato Ramon Llull y las controversias teologicas en el 
Oriente cristiano: T, Vision luliana del cisma de Oriente, Es tudios Lul ianos , III, 1959 , 
161-184. 
2 F u e publ icado por Sa lz inger , ed . Mogunt iae , I I , 1722 . 
8 Id . 
4 T a m b i e n desarrol la el teraa de la Procesion del Espir i tu Santo en el Liber de 
fine, compues to en Montpel ler , en 1305 (d. I, p . IV, cap . I = Contra graecos; ed . 
Moya , P a l m a e Ba lear . , 1665 , 28-36) , y en el Liber de acquisitione Terrae Sanctae, 
i g u a l m e n t e , escrito en Montpel ler , en el aiio 1309 (d. II , p . V; ed. L o n g p r e , Cri ter ion, 
III , Ba rce lona , 1927, 275) . 
Es tos cuatro referidos t ra tados , fueron escritos por B a m o n Llul l , mirando hacia el 
c i sma oriental . Pero , a d e m a s , compuso otros , en los cuales , sin referencia a lguna a 
aquel la d e s m e m b r a c i o n cr is t iana, trata la cuestion de la Procesion del Espir i tu S a n t o : 
E l Liber super Psahnum cQuicumque vult> sive liber tartari et christiani (escrito, a lre-
dedor de 1285 , en R o r a a , con el proposito de exponer a los gentiles los d o g m a s capi-
tales del Crist ianisrao. F u e editado por Salz inger en su edit. Mogunt iae , IV, 1729 ; y 
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nas sobre la Procesion de la tercera Persona de la Santa Trinidad 
de Dios . 
Uno de los argumentos — el primero— desarrollados por el Doctor 
I luminado, para demostrar la tesis latina acerca de la Procesion del 
Espir i tu Santo , es el que se basa en la majori distinctione divinarum 
Personarum; y su contenido, —aunque n o , precisamente , su propia 
formula, insertada en el referido Liber de Sancto Spiritu— fue denun-
ciado como erroneo y heterodoxo por el inquisidor Fray Nicolas de 
Eymer icb , 0 . P . 5 
Se trata de un argumento de orden especulat ico, lo mismo que la 
casi totalidad de los aducidos por Ramdn Llull en sus dos expresadas 
obras; con lo cual se situa en un plano diverso del l lamado posit ivo, 
que fue, sin ser exclus ivo, el preferido del Oriente . 6 
El argumento luliano podria sintetizarse en los terminos siguien-
tes: Entre las divinas Personas debe mediar la distihcion mas perfecta 
posible ; y , puesto que tal distincion no puede ser sino la que resulta 
de la Procesion de una Persona con respecto de otra, es necesario qne 
el Espiritu Santo proceda del Hi jo . De lo contrario, entre la segunda 
y la tercera Persona, no mediaria la distincion mas perfecta pos ible . 
He ahi el texto de Ramon Llul l : «...gloriose Sancte Spiritus, ad 
honorandum divinum Filium, volumus probare per majoritatem divi-
narum Personarum, te aequaliterprocedere a Persona Patris et Filii... 
Verum est, quod in Deo unaquaeque Personarum sit distincta ab alia, 
et quaelibet distinctio sit infinita proprietas personalis; quoniam vero 
Pater Sancto Spiritui dat Processionem et generat Filium, et quoniam 
Filius est generatus et Sanctus Spiritus processit, idcirco quaelibet 
en su p . X I V (ed. cit . , pag s . 14 y 15) desarrol la el teraa : Spiritus Sanctus a Patre et 
Filio: non factus, nec creatus, nec genitus, sed procedens; el t ratado Quaestiones per Ar-
tem demonstrativam solubiles, compues to p a r a mostrar la tecnica de la apl icacion de 
su Art demostrativa (1277?) y de su Art inventiva (1289?) p a r a la eolucion de 206 cues-
tiones en el p l an teadas . Dedica la q. X I X al t e m a Utrum Sanctus Spiritus procedat ex 
Patre et Filio? (Ed . Sa lz inger , IV, Mogunt i ae , 1729, pag s . 28-30) ; en la Disputatio ere-
mitae et Rayrnundi super aliquibus dubiis cjuaestionibus sententiarum magistri Peri 
Lombardi, a c a b a d a en Par i s , en 1298, consagra la q. X I I del l ib. I a la Procesion del 
Espir i tu Santo , ba jo el titulo Utrum Sanctus Spiritus procedat a Patre et Filio? ( E d . 
Sa lz inger , IV, 1729 , p a g s . 15-16) . 
6 N . E Y M E H I C H , Directorium Inquisitorum, p . I I , q. I X , articuli 25 , 26 y 27 (Bar-
celona, 1506) . 
6 E C G E N E K A M A R , 0 . F . M . , La controverse sur la Procession du Saint-Esprit dans 
les ecrits de llaymond Llull, Es tudios Lu l i anos , I, 1957, 215 . 
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Persona est distincta ab aiia; si aiitern Fitius Sancto Spiritui dat Pro-
cessionem, inter Sanctum Spiritum et Filium est distinctio per perso-
naleni proprietatem et per personalem operationem Sancti Spiritus et 
Filii; quae distinctio non esset, si Sanctus Spiritus non procederet a 
Filio; cum autem major distinctio debeat affirmari, per hoc demostra-
tur, quod Sanctus Spirilus procedat a Filio».1 
L a expresion <cum autein major distinctio debeat affirrnari», juz-
gada ais ladamente del contexto, podria motivar una interpretacion 
falsa y hasta reclamar una fuerte censura teologica. Por lo menos , su 
sentido no seria nada preciso y si muy ambiguo. 
Fray Nicolas de Eymerich la interpreto de tal manera , como si 
Ramon Llul l hubiese sostenido que la distincion, que media entre las 
tres divinas Personas, es la <mayor> que puede darse . 8 Con lo cual , 
su tesis , logicamente , le conduciria a ocupar, en la historia de los 
errores trinitarios, mn lugar junto al alejandrino Juan Fi lopono (s. VI) , 
al nominalista Roscelin de Compiegne (1121) condenado en el con-
cilio de Soissons (1092) y al abad Gioachino de Fiore (1202), cuyas 
doctrinas acerca de la unidad o esencia de la Trinidad fueron repro-
badas por el concilio IV de Letran (1215) . 9 
Sin embargo, nada mas facil que hallar el sentido genuino de la 
expresion lul iana, puesto que Ramon Llull aclara, por medio de otra 
que no encierra ambigtiedad alguna, lo que quiere significar con 
aquel la . Prima condilio, escribe, primi floris est, quod affirmetur el 
eligatur major Dislinctio divinaruin Personarum...; cum majoritas, 
videlicet major nobilitas, debeat affirmari et Deo attribui secundum 
virtutes et proprietates divinas, et secundum quod majoritas simul 
convenit curn esse in nobititate et perfectione, et minoritas, quod est 
opposituin majoritatis, simul convenit cuin privatione et imperfectione, 
secundum lArtem coiiipendiosam inveniendi Feritatem»...10 Y esta 
aclaracion tan concreta y precisa no se halla en un tratado distinto, 
sino en el mismo Liber de Sanclo Spiritu, al cual pertenece el argu-
mento trinitario que constituye el tema de esta breve Nota. 
7 P . I I , c a p . I ; ed . cit . , p a g . 6, col. 1 ." 
8 Vease A.-R. P A S Q U A L , M. C , Vindiciae Lullianae, I I , c ap . X , art u n i c ; ed . 
Avenione , 1778 , 203 ss . 
9 P . P A K E N T E , Diccionario de Teologia Dogmdlica, Barce lona , 1955 , 358-359 . — 
D. B . , 431-433 . 
10 Liber de Sancto Spirilu, De prologo, ed . cit . , p a g . 1, cols . 1 ." y 2 . " 
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1 1 0 6 . cit., tora. cit . , ed . cit . , p a g . 217 , n u m . X X I X . 
1 2 « C u m quaer i tur . . . an sit s u m m a dist inctio, sub dist inctione respondere pos-
s u m u s , esse s u m m a m intens ive , non extens ive . . . P r i n i u m . . . pa te t , quia inter Personas 
divinas est m a x i m a opposit io m a j o r q u e repugnant ia ut una sit al ia , q u a m possit esse 
inter res creatas dist inctas> (De Deo uno et trino, l ib . III , cap . I I ; ed . L u g d u n i , 1607, 
pdg. 423 , n. 5 ) . 
4 
A la luz de este principio de espiritu netamente anselmiano, la 
expresion «.major distinctio», que es la clave de dicho argumento 
lul iano, no puede ser traducida por distincion mayor, bajo el respecto 
de la mayor distancia , en la l inea de la no identidad de las divinas 
Personas, sino por distincion mds perfecta, en la l inea de entidad. Se 
trata, por consiguiente, de un argumento, conccbido tlentro del opti-
mismo metaftsico-teologico lul iano. Por lo cual , queda plenamente 
encuadrado en el espiritu del genuino lul ismo de Ramon LIull y , por 
lo mi smo , su interpretacion debe ajustarse a los principios capitales 
de su sistema hlosohco-teologico, invocados por el, segiin acabamos 
de ver, en el prologo del tratado donde aparece desarrollado el 
referido argumento. 
L a demostracion lul iana, basada en la major dislinctio divinarum 
personarum j amas podra ser considerada como un argumento extraho 
dentro del pensamiento de Ramon Llul l , porque es- evidente que tiene 
todo el valor de una genuina floracion lul iana. 
El eximio lulista P. Ramon Pasqual , 0 . C. creyo que la tin Deo 
summa distinctio», de que habla el P. Francisco Suarez , S. J . , u equi-
vale a la «ma/or distinclio divinarum Personarum» del beato Ramon 
Llul l ; y , sin embargo , las dos formulas —la suareciana y la lulista — 
parecen expresar dos aspectos diferentes de la distincion que debe 
mediar entre las divinas Personas. La del P. Suarez refleja la inten-
sidad suma de dicha d i s t inc ion; 1 2 mientras que la del beato Ramon 
Llul l pretende signihcar su perfeccion. 
L o que si es incontrovertible, es la identidad — no solo el pareci-
do— que existe entre el argumento luliano y el primero de los argu-
mentos especulat ivos , explanados por el cardenal Fray Mateo 
d'Acquasparta (1302) cn su Tractatus de aeterna Spiritus Sancti Pro-
cessione ex Patre Filioque. Partiendo del supuesto de que a Dios hay 
que atribuirle lo mas perfecto, deduce que el Espiritu Santo procede 
del Padre y del Hijo, porque , en esta hipotesis , perfectius distingue-
rentur. 
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He aqui el texto del argumento, segiin la formula de Ramon Llul l 
y segun la del cardenal d 'Acquasparta : 
R A M O N L L U L L ( 1 2 3 2 - 1 3 1 5 ) 
tVerum est quod in Deo unaquaeque 
Personarum sil dislincla ab alia, etquacli-
bet distinctio sit injinita proprietas per-
sonalis; 
quoniam vero Patcr Sancto Spiritui 
dat Processionem, et generat Filium, et 
quoniam Filius est generalus, et Sanctus 
Spirilus processit, idcirco, quaelibet Perso-
na est distincta ab alia; 
si autem Filius Sancto Spiritui dat 
Processionem, inter Sanctum Spiritum et 
Filium est distinctio per personalem pro-
prietalem et per personalem operationem 
Sancti Spiritus et Filii; quae dislinctio non 
esset, si Sanctus Spiritus non procederet a 
Filio; 
cum autern major distinclio debeat 
affirmari, 
per hoc demonstratur, quod Sanctus 
Spiritus procedat a FiHo*.1* 
M A T E O D ' A C Q U A S P A R T A ( 1 2 4 0 - 1 3 0 2 ) 
Primo quidem, si in divinis personis 
est vera etperfecta distinctio;... necesse est, 
quod sit secundum distinctionem prove-
nientem ex origine et mutua relatione... 
Quodsi dicat graecus, huiusmodi per-
sonas distingui, quia diversis emanationi-
bus et relationibus oriunlur et refcruntur 
ad Palrem; 
cumperfeclius distinguerentur, si unus 
eorum orirelur ab altero et referentur ad 
invicem: manifestum est, quod perfectiori 
modo in eis distinctio ponitur, si Spiritus 
sanctus procedat a Patre et Filio, quam si 
proccdat a Patre solo. 
Si igitur omne, quod est perfcctius, 
Deo est attribuendum; 
necessaria ratione convincitur, quod 
Spiritus Sanctus a Filio producatur» . l l 
Basta la sola confrontacion de ambos textos, para llegar a la per-
suasion de que se trata de un mismo argumento, a pesar de al-
gunas var iac iones . 1 5 Tanto Ramon Llull como Fray Mateo d 'Acquas-
1 8 Liber de Sancto Spiritu, p . II , cap . I; ed. Salz inger , II, Mogunt iae , 1722, pag . 
6, col. 1 ." 
1 4 Tractalus de aeterna Spiritus Sancti Processione ex Patre Filioque, ed. Patruni 
Collegii S . Bonaventurae , Quaracchi (Prope F lorent i am) , 1895 , pags . 20-21 , n. 26. 
1 5 L a comparac ion del texto del a rgumento de B a m o n Llull y del formulado por 
F r a y Matco d ' A c q u a s p a r t a nos descubre una impor tante difeiencia que separa a los 
dos teologos med ieva le s . E l segundo sost iene, c l a ramente , que si el Espir i tu Santo no 
proccdiera del Hi jo , no habr ia distincion a lguna entre cstas dos divinas Personas . En 
c a m b i o , B a m o n Llul l , en el Liber de Sancto Spiritu, sost iene que la diferencia de Pro-
ccsiones (generacion en el Hi jo y espiracion en el Espir i tu Santo) basta para expl icar 
la distincion entre la segunda y la tercera Persona , como miis tarde defenderia J u a n 
Duns Scot s iguiendo a otros maestros de la Orden franciscana (Cornmentarium oxo-
niense ad IV libros sententiarurn, l ib. I, dist . X , q. III; ed. Fcrnandez Garc ia , Quarac-
chi, 1912 , nn. 730 y 731) . Sin e m b a r g o , en la Disputalio eremitae et Raymundi super 
aliquibus dubiis quaestionibus sententiarum Magistri Petri Lombardi (L ib . i, q. X I I I , 
5 
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parta se apoyan en la necesidad de sostener que la distincion, que 
media entre el Hijo y el Espir i tu Santo , debe scr la mas perfecta posi-
b le . Por cl contrario, como bemos indicado anteriormente, la expre-
sion «summa distinctio* usada por Suarez , tiene una significacion 
diversa. 
D e consiguiente, cabe el planteamiento de la cuestidn acerca de 
la posible o probable existencia de algiin punto historico de contacto 
entre Ramon Llull y el cardenal franciscano. 
Desde luego, hay que rcconocer quc lo mismo este que el Doctor 
mal lorquin se al imentan del optimismo metaffsico-teologico, formu-
lado por San Anselmo en su Proslogium.16 Mas lo extraho es que , con 
independencia mutua , para demostrar la tesis latina acerca de la Pro-
cesion del Espir i tu Santo , trenzaran un argumento c imentado, preci-
samente , en la rmajor distinctio* (Ramon Llull) o tperfectiori modo 
distinctio* (M. d 'Acquasparta ) , que debe mediar entre la segunda y 
tercera Persona de la Santis ima Tr inidad; puesto que , segun enseha 
Suarez , la distincion no dice formalmente perfeccion, porque consiste 
en una negacion, aunque la supone , y , bajo este respecto, se halla en 
D i o s . 1 7 
Ni en San Agustin, ni en Ricardo de San Vfctor, ni en San Ansel-
m o , ni cn Santo Tomas de Aquino, ni en San Buenaventura , — directa 
o mediatamente , por lo menos , el maestro de Fray Mateo d 'Acquas-
parta—, hal lamos germen alguno de dicha demostracion. 
El Doctor Serafico arguye «Ratione ducente ad impossibile sic: 
Omnis distinctio personarum in divinis attenditur secundum relationem 
et originem: ergo, si Spiritus Sanctus non procedit a Filio, nec e con-
verso, nulla estibi mutua relatio, nec distinctioy . 1 8 Mas este argumento, 
aunque se apoyc en la distincion que debe mediar entre el Hijo y el 
ed. cit . , pag s . 16-17, n. 1) ya se incl ina dec id idamente a la opinion contrar ia , quc es 
la m a n t e n i d a por el cardenal d ' A c q u a s p a r t a . 
1 6 « E r g o , D o m i n e , non so lum es quo maius cogitari nequit , sed es q u i d d a m 
maius q u a m cogitari poss i t . Quoniam n a m q u e valet cogitar i esse al iquid hu iusmodi : si 
tu non cs hoc i p s u m , potest cogitar i al iquid m a i u s T e ; quod fieri nequit» ( c a p . X V , 
ed . B A C , I, Madr id , 1952 , 386 ) . 
1 7 i A d ra t ionem respondeo , d i s t inct ionem ut s ic , non dicere formal i ter perfec-
t ionem, quia in negat ione consistit , supponere t amen i l l am, et hac rat ionc intra D e u m 
invenir i . . . » (Ob. cit., Iug. c i t . , ed. c i t . , p a g . 423 , n. 5 ) . 
1 8 In lib. I sententiarum, dist . X I , q. I, art unicus ; ed . Opera o m n i a Sanct i Bo-
naventurae , I, Paris i i s , 1894, p a g . 2 0 1 . 
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Espir i tu Santo , cncierra un sentido totalmente diverso del que reflc-
jan los referidos argumentos de Ramon Llul l y Fray Mateo d 'Ac-
quasparta . 
Parece, repet imos , que el s imple mantenimiento del optimismo 
de San Anselmo no basta para explicar la forinulacion del argumento 
de Fray Mateo d 'Acquasparta , que hemos trascrito anteriormente. En 
cambio , el de Ramon Llull no solo no causa extraheza alguna, sino 
que responde , perfectamente, a los principios generales de su Arte, 
dc los cuales la distincion es el primero de los re la t ivos . 1 9 
D e lo que acabamos de expresar parece deducirse que debio exis-
tir a lguna relacion historica entre Ramon Llull y el cardenal, y , por 
consiguiente, alguna influencia del Doctor Mallorquin en este ult imo. 
Mas la cuestion que se plantea no es de facil solucion, en virtud de 
la inseguridad con que se sittian cronologicamente lo mismo el Liber 
de Sanclo Spiritu, de Ramon Llull que el Tractatus de aeterna Spi-
ritus Sancti Processione ex Patre Filioque, de Fray Mateo d 'Acquas-
parta. 
Pese a nuestro modesto sentir sobre la fecha de composicion del 
tratado l u l i a n o , 2 0 reconocemos que los lulistas, en general, lo atribu-
yen al aho 1274, s implemente , porque versa sobre un tema vital en 
el cisma oriental y , a la vez, porque en aquella fecha se celcbro el 
II concilio de L y o n , convocado para el estudio de lo concerniente a 
la union de Constantinopla y Roma. Por otra parte , respecto del 
opusculo trinitario dcl cardenal franciscano, el P. Ephrem Longpre , 
0 . F. M. no se atreve a afirmar sino que <a pu etre compose a Vocca-
sion du second concile de Lyon ( 1274) ; 2 1 mientras que para el P. Vic-
tor Doucet , 0 . F. M. ^Fuit procul dubio scriptus Parisiis c. an. 
1273-74, occasione scilicet concilii Lugdunensis, in quo cum Graecis 
agitata est quaestio deprocessione Spiritus sancti».22 
1 9 V e a s e , por e j emplo , C A R R E R A S Y A R T A U (T . Y J . ) , Historia de la Filosofia Espa-
iiola, Filosofia cristiana de los siglos XIII al XV, Madr id , 1939, 430 . 
2 0 S . G A R C I A S P A L O U , El <Liber de Sancto Spiritui de Ramdn Llull, ifue escrito 
con motivo de la celebracion del II concilio de Lyon (1274)?, Estudios Lu l i anos , I I I , 
1959 , 59-70. 
2 1 P. E . L O N G P R E , Matthieu d''Aquasparta, des freres mineurs, philosophe et theo-
logien (1240-1302) , Dict ionaire de Theolog ie Cathol ique , X , Premiere part ie , Par i s , 
1928 , col . 3 8 4 . 
3 8 F R . M A T T H A E I A B A Q U A S P A R T A , O. F . M. , Quaestiones disputatae de Gratia, c u m 
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Aparte de que no es exacto que en el concilio lugdunense segun-
do se discutiera con los griegos el tema de la Procesion del Espfritu 
S a n t o , 2 3 creemos que la postura del P. Doucet , que no aduce razon 
introduct ione cr i t i ca . . . cura P. V I C T O M N I D O U C E T , O. F . M . , Ad Claras A q u a s , F lo ren-
t iae , 1 9 3 5 , CVII I , n. 2 2 . 
2 3 Una cosa es af irmar que el concilio lugdunense segundo , definio c o m o d o g m a 
de fe que taeternalitcr Spiritum Sanctum ex Patre et Filioque procedere> (D . B. 460) y 
otra es sostener , c o m o hace el P. Douce t , q u e se discutio estc t ema . L o pr imero es in-
controvert ihle ; lo segundo dista mucho de la verdad . 
E n 1264, el P a p a Urbano IV habia encargado a Santo T o m a s de Aquino quc c o m -
pusiera un t ra tado donde se refutaran los errores de los griegos; y el Doctor Angel ico 
escr ibio , en efecto, su opiisculo tContra errores graecorum>, donde , entre otras cues-
t iones, se trata la de la Procesion del Espir i tu S a n t o . 
C u a n d o Gregorio X convoco al mi smo santo Doctor p a r a el conci l io , Ie ordeno 
que Uevara consigo dicho escrito acerca de los errores de los griegos . De lo cual cabe 
inferir q u e , por lo m e n o s , se preveia la posibi l idad de que en Lyon se discut ieran los 
puntos dogmat icos en los que d i screpaban griegos y lat inos , entre los cuales se ha l l aba 
el de Ia Procesion de la tercera Persona de la San t i s ima Tr in idad . 
E l Concil io se abrio el dia 7 de m a y o de 1274; y, en la p r i m e r a sesion, Gregorio 
X anuncio q u e aquel la a s a m b l e a ecumenica perseguia el triple fin de socorrer a la 
T ierra S a n t a , de la union de los griegos a la Iglesia de R o m a y de la re forma de la 
Igles ia . E s to hace suponer que no se descar taba la probabi l idad de una controvers ia 
acerca de dichas d iscrepancias teologicas . 
S in e m b a r g o , los acontec imientos se desarrol laron de tal suerte q u e , al parecer , 
no hubo lugar s iquiera a una discusion sobre la Procesion del Espir i tu S a n t o , ni acerca 
del t e m a historico del Filioque. 
Efec t ivamente , el dia 24 de junio — cuando ya se hab ian ce lebrado var ia s ses iones 
conciliares— llego una e m b a j a d a gr iega , in tegrada por G e r m a n , ant iguo Patr ia rca de 
Constant inopla ; por Teofanes , Metropol i tano de Nicea , por J o r g e , Acropol i ta , s enador 
y Canci l ler y por dos oficiales de l a corte de Miguel Paleologo VIII . T r a i a n una car ta 
del e iuperador y otra firinada por gran numero de obispos y cl£rigos, en las que pro-
fesaban su obediencia a la Iglesia de R o m a y dec laraban aceptar su fe. E l Pat r ia rca 
G e r m a n canto el Credo en griego y repitio tres veces el Filioque; y, al final de la Misa , 
la e m b a j a d a gr iega canto unos versos en honor del P a p a . 
Antes de Ia I legada de la e m b a j a d a oriental , el P a p a habia ordenado la lcctura de 
tres car tas del e m p e r a d o r . E n ellas repetfa el s i m b o l o , enviado de R o m a ; dec l a raba y 
reconocia la doctr ina v e r d a d e r a , s an ta , catol ica y or todoxa de la Iglesia de R o m a ; re-
conocia su p r imac i a y p r o c l a m a b a que la iglesia griega a c e p t a b a el s imbolo anterior 
al C i s m a . F i n a l m e n t e , expre saba que los e m b a j a d o r e s Uevaban el encargo de hacer , 
p u b l i c a m e n t e , tales declaraciones ante el concil io. 
EI P a p a expreso su gozo por el retorno de los gr iegos . E l cancil ler , en n o m b r e del 
emperador , en virtud de los poderes rec ib idos , juro a b a n d o n a r el c i sma . El P a p a en-
tono el Te Deum y luego el Credo, que fuc cantado por todo el Conci l io , cuando el 
Pa t r ia rca y su colega ya o c u p a b a n un lugar detras de los cardenales presbi teros , que 
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alguna en apoyo de su afirmacion contundente, no es ma3 firme quie 
la de aquel los lulistas, sino que, incluso, se inspira en identicos 
motivos . 
Nuestro modesto sentir acerca de la fecha de composicion del 
tratado del Cardenal d 'Acquasparta se mueve dentro de un trile-
ma : 0 es anterior a la celebracion del concilio II de Lyon ; o es pos-
terior a la rotura definitiva de 1281 ; o, si fue compuesto inmediata-
mente despues de dicho concil io, el gran franciscano debia ignorar 
que en L y o n se hubiera pactado la un ion 2 4 . Esto es lo que reclama 
el tono del opusculo . 
Ramon Llul l y Fray Mateo d 'Acquasparta pudieron conocerse en 
Roma (1285-1286), con motivo de la visita de aquel a Honorio IV 
(1285-1287) , 2 5 cuando el antiguo profesor parisiense era Maestro del 
Sacro P a l a c i o ; 2 6 en 1287, en Montpeller, donde los Frailes Menores 
celebraron capitulo general, en el cual Fray Mateo d 'Acquasparta fue 
elegido Ministro General de la Orden ; 2 7 en 1289, en Rieti, donde, 
bajo la presidencia del mismo —que ya habia sido nombrado cardenal 
por Nicolas IV (1288-1292)— la orden de Menores celebro otro capi-
tulo genera l ; 2 8 en 1290, con ocasion de su viaje a Roma, para pos-
trarse a los pies del mismo Papa Nicolas IV, con letras comendaticias 
del General de los Menores Fray Raimundo Gofredo, el sucesor de 
Fray Mateo d 'Acquaspar ta ; 2 9 en 1294, en la misma Roma, cuando 
Ramon Llul l presento un proyecto misionologico y el Liber de quin-
que sapientibus al Papa Celestino V, poco antes de su renuncia a la 
t i a r a ; 3 0 y, finalmente, tambien en Roma, con ocasion de la estancia 
les h a b i a sef ialado, per sona lmente , el S u m o PontiQce. Los emba jadore s del E m p e r a d o r 
cantaron el Credo en gr iego, repit iendo dos veces el Filioque. ( C H . J . H E F E L E - D O M H . 
L E C L E R C Q , Histoire des Conciles, VI, Premiere part ie , Paris , 1 9 1 4 , 1 6 8 - 1 7 8 ) . 
2 4 I b i d e m , 1 7 7 - 1 7 8 . 
2 5 S A L V A D O R G A L M E S , Dinamisme de Ramon Lull, Mal lorca , 1 9 3 5 , 2 6 - 2 7 . 
2 6 P . E . L O N G P R E , art . c i t . , lug. cit . , cols . 3 7 5 - 3 7 6 . 
2 7 P . V. D O U C E T , ob . cit . , ed. cit . , X X . 
2 8 S A L V A D O R G A L M E S , ob . cit . , ed . cit . , 2 9 . 
2 9 I b i d e m , 3 0 - 3 1 . - F r a y Mateo d 'Acquaspar t a permanec io en R o m a , durante 
los anos 1 2 8 9 - 1 3 0 2 , consagrado a sus funciones cardenal ic ias ( L O N C P R E , art . c i t . , ed . 
c i t . , 3 7 7 ) . 
8 0 S. G A R C I A S P A L O U , El <Liber de quinque sapienlibus> del beato Ramon Llall, en 
sus relaciones con la fecha de composicidn del <Libre de Blanquerna>, Es tudios Lu l i a -
nos , I, 1 9 5 7 , 3 8 0 . 
82 S . G A B C I A S P A L O U 
de Ramon Llul l en la ciudad eterna, durante el t iempo que medio 
entre la dimision de San Celestino V y la eleccion de Bonifacio VIII, 
en cuyas manos , algun tiempo despucs de su coronacion, deposito los 
escritos que poco antes habia presentado a Celestino V . 3 1 
L o que si es indudable , es que el argumento lul iano, basado en la 
«major distinctio divinarum Personarum» rcsponde perfectamente a 
los principios del Arte del Doctor I luminado; mientras que el de 
Fray Mateo d 'Acquasparta resulta extraho aun dentro del optimismo 
de su concepcion metafisico-teologica de fndole anselmiana. 
F ina lmente , no puede si lenciarse el valor apologetico del argu-
mento de Ramon Llul l , que fue formulado mirando hacia los griegos, 
a quienes pretende demostrar que , a pesar de distinguirse el Hijo y 
el Espiritu Santo , en virtud de la diversidad de su respectiva Proce-
sion respecto del Padre, segiin sostienen ellos, dicha distincion no 
seria tan perfecta como la que deriva de la Procesion de la tercera 
Persona respecto de la segunda. 
S. G A R C I A S P A L O U , P B R O . 
Ib idem, 
